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Uvod

Tématem nasledujici stati jsou historické védomi a kolektivni
pamét obyvatel Ceské republiky. Ackoli oba pojmy nejsou
jednoznaéné definovany v odborném ani spoleCenském dis-
kursu, obvykle odkazuji ke kliCovym otazkam existence kazdé
spole¢nosti: k jejim kofentim, déjinam a zejména pak odrazu
té€chto skutecnosti v myslich sou¢asnikt. S urcitou nadsazkou
Ize fici, Ze celkova podoba a atmosféra soucasné spolecnosti
neni pouze disledkem sledu objektivnich historickych udalos-
ti, nybrz také odrazem toho, jak se na né divaji, jak je chapou
a jak v(i¢i nim své Zivoty orientuji lidé v dané spole¢nosti Zijici.
Je proto nepochybné, Ze spolecnost, ktera chce poznat samu
sebe, by méla reflektovat také to, jak sama pohliZi na svou
historii.

To je také jednim z cilti vyzkumného projektu ,,Sociologic-
ky vyzkum historického védomi obyvatel Ceské republiky®,
ktery se pokousi oteviit novy pohled na problematiku vztahu
lidi k déjinam a na zkoumadni jejich predstav o minulosti.
V ramci projektu jsou kombinované vyuzivany prostiedky
kvantitativni i kvalitativni sociologické metodologie, cozZ - jak
véfime - prinasi jak mozZnost adekvatni orientace v dosud ne
zcela probadaném prostoru daného tématu, tak prileZitost pro
jeho analyzu v celospoleenském méritku. Z oblasti kvalitativ-
ni metodologie v projektu vyuZivame predevsim metodu focus
groups, nastrojem kvantitativni metodologie jsou dotaznikové
pruzkumy demoskopického charakteru.?

Vzhledem k tomu, Ze prubéh a hlavni zavéry prvni kvalita-
tivni faze® byly jiz prezentovany v élanku Pfeiferové a Subrta
[2009], tato stat se zaméfuje na souhrn vysledkli prvniho
dotaznikového Setfeni z roku 2009. Ptinasi proto z hlediska
tématu historického védomi obyvatel Ceské republiky zaklad-
ni deskriptivni informace o tom, jak se vlibec CeSti ob¢ané
o historii zajimaji, jak ji hodnoti a jakou vahu ji pfikladaji
ve svych nynéjsich zZivotech.*

K pojmu historického védomi

Ackoli teoretické rozpracovani konceptu historického védomi
neni predmétem této stati a bude namétem textd vyuzivajicich
Sirsi informacni baze ziskané feSenim projektu, pro zasazeni
nasledné uvadénych empirickych poznatkli do relevantniho

‘ ‘ nase spolecnost #0110.indd 9

kontextu povazujeme za dulezité pribliZit alespon zakladni
teze a podobu diskursu v této oblasti, stejn€ jako nase vlastni
pojeti.

Termin historické védomi ma v kontextu humanitnich véd
blizko ke konceptu kolektivni paméti, oba pojmy vSak nelze
navzajem ztotoznit.> Jako vychodisko naseho vykladu muze
poslouzit charakteristika, jiz podava Jiirgen Straub [2005:
48-49], ktery spojuje historické v€édomi s historicko-narativni
konstrukei a reprezentaci historickych vyznami v oblasti lid-
ského mysleni. Vedle toho Peter Seixas [2004: 10] vymezuje
historické v€domi jako individualni a zaroven i kolektivni
porozuméni minulosti. Podle Seixase je toto porozuméni
ovliviiovano kognitivnimi a kulturnimi faktory, pficemz pod-
statné je také to, Ze soucasti historického védomi je historické
porozuméni pfitomnosti a budoucnosti. Na to upozornuje
také Jorn Riisen [2004: 66], ktery charakterizuje historické
védomi jako specificky orientacni modus, ktery slouzi pfi feSe-
ni aktualnich Zivotnich situaci v pfitomnosti.

V diskusich, které probihaji v ¢eském prostiedi,® byva his-
torické védomi obsahové charakterizovano dvéma rozdilnymi
zpusoby. V prvém priipad€ je chapano jako souhrn znalosti
dé&jin, kterymi disponuje urcita skupina nebo spolecenstvi lidi.
V tomto pojeti byva nékdy od historického védomi, zaloze-
ného na recepci odbornych poznatki, odliSovano historické
laicky charakter. V druhém pfipadé je historické védomi cha-
pano Sirokym zplsobem, jako jakysi obecny dojem z dé&jin,
resp. stav mysli spole¢nosti, ktery je zavisly na charakteru
doby a ma z tohoto diivodu proménlivy charakter.

V naSem pfistupu vychazime z druhého, SirSiho pojeti,
které se nam jevi jako badatelsky nosn¢jsi. Historické v€domi
chapeme nejen jako soubor znalosti, dojmt a predstav o minu-
losti, nybrz pfedevsim jako védomi urcitych souvislosti (resp.
kontinuity, diskontinuity a zmény) mezi minulosti (ukladanou
do kolektivni paméti), pfitomnosti a budoucnosti; jako védo-
mi, které spoluvytvari postoje lidi k soucasnosti a budouc-
nosti. Historické v€domi je v nasem pojeti ,entitou®, ktera je
utvafena diky souhfe ptsobeni nékolika komponent. Jednou
z nich je prozita historicka zkuSenost (osobné prozita, event.
predavana v interpersonalnim kontaktu), dalsi je ideologie,
zejména ideologie statni, nebof staty a jejich rezimy vyuZivaji
historii a historickou argumentaci ke své legitimizaci. Treti
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komponentou (nikoli v§ak co do vyznamu) je védéni produ-
kované déjepisectvim a historickou védou, ¢tvrtou to, pro co
se v sociologickém badani vZzilo oznaCeni kolektivni pamét.
Uvedené komponenty pfitom nepredstavuji zcela disjunktni
mnoZiny, jednotlivé oblasti se vzajemné piekryvaji; z analytic-
kych divodu je nicméné uzitecné je vzajemné rozlisovat.’

Z hlediska mozZnosti a podoby empirického zkoumani
daného tématu je pfiznacné, Ze prozatim neexistuje ucelena
a teoreticky propracovand koncepce historického védomi,
o kterou by bylo mozné se jednoznaéné oprit. To, co je v této
oblasti v soucasné dobé k dispozici, je urCita sada predpokla-
dt, které mohou v rovin€ empirického badani poslouzit pro
formulovani vyzkumnych otazek a pracovnich hypotéz.

Zakladni predpoklad, z néhoz v celém projektu nutné
vychazime, je, Ze historické v€édomi 1ze chapat jako slozku lid-
ského védéni, jejiz vybrané aspekty je mozné v populaci empi-
ricky zkoumat pomoci sociologického vyzkumného instru-
mentaria. DalS$i Ctyfi predpoklady se pak jiz konkrétnéji vazi
k obsahu empirickych zkoumani: a) charakter historického
védomi podstatnym zplsobem souvisi se zajmy a znalostmi,
kterymi se lidé ve vztahu k historii vyznacuji; b) soucasti his-
torického védomi jsou urcité (Casto pomérné vagni) predstavy
o povaze déjinného procesu, tj. napf. sil, které ho ovliviuji,
a charakteru jeho prib€hu, a také o vazbach mezi minulosti,
pritomnosti a budoucnosti; ¢) vyznamnou slozkou historické-
ho v€domi je hodnotici pohled na dé&jiny vlastniho naroda ¢i
zem¢; d) historické védomi neni né€jakou invariantni entitou,
nybrZ ma samo historicky proménlivy charakter, ktery je
v prvé fadé ovliviiovan obecnymi spolecensko-politickymi
poméry.

Zakladni deskriptivni informace k véts$iné z téchto oblasti
nabizeji nasledujici kapitoly. Jejich predloZzenim si ne€inime
narok na vysvétleni nebo zhodnoceni historického védomi
obyvatel Ceské republiky, v kontextu uvedenych tezi vsak
¢tenafi mohou poslouzit pro blizsi pfedstavu o nékterych jeho
aspektech a podobé.

Zajem obéan( CR o historii

Jednim z podstatnych aspektli historického védomi je mira
zajmu lidi o minulost. Z tohoto diivodu nas zajimalo, jakym
zptisobem se zajimaji o historii obéané CR, odkud o ni cerpaji
informace a jakou urovni znalosti disponuji.

Graf 1: Zajem obyvatel o historii°

Velmi mnoho

Vlbec ne
19%

Stredné

Zdroj: Vyzkum Aktér 2009.
Pozn.: Udaje za CR v %, prosinec 2009, n = 1071.

10

NASE SPOLECNOST 12010

V obecné rovin€ poukazuji ziskané poznatky na to, Ze mezi
obéany CR je jen malo téch, ktefi se - podle vlastnich vypové-
di - zajimaji o historii mnoho (sotva 4 %). Necelé 4/10 se zaji-
maji o historii stifedné, 4/10 malo (,moc ne“); témér 2/10 se
o ni nezajimaji viibec. Castéji nez ostatni vypovidaji o zajmu
o historii studenti, lidé s vysokoSkolskym vzdélanim, lidé radi-
ci sami sebe k vyssi stfedni tfid€ a praktikujici véfici. Nezajem
o historii je ve vétsi mife neZ u jinych ¢asti populace rozsifen
mezi lidmi se zakladnim vzdélanim. Podrobnéjsi pfedstavu
o tom, jak je zajem o historii strukturovan, podava graf ¢. 2.

Zajem o historii je u obyvatel Ceské republiky strukturovan
do né¢kolika tematickych oblasti. Na prvnim misté z hlediska
zajmu o n€ jsou to Ceské dé&jiny, at uz v podobé déjin ceskych
zemi jako celku, lokalit spojenych s bydlistém c¢lovéka, Cas-
tecn€ sem patfi i oblast historickych pamétihodnosti. Oblast,
zaznamenavajici celkové druhy nejvyssi zajem se tyka spiSe
dil¢ich historickych zajimavosti, udalosti nebo mist a obsahuje
tak pfibéhy ze Zivota slavnych lidi, myty, legendy, povésti, ale
také jiz zminény zajem o historické pamatky jako jsou hrady
nebo zamky. Do tfeti nejvyhledavanéjsi skupiny historickych
informaci patfi ty, které jsou soucasnému ceskému clovéku
néjakym zplsobem vzdaleny; a to at uz zemépisné (svétové
nebo evropské dé&jiny, déjiny mimoevropskych civilizaci) nebo
Casové (d€jiny davnych civilizaci). Kone¢n¢€, na poslednich
dvou mistech z hlediska zajmu Ceskych obyvatel jsou dvé
specifické oblasti, z nichZ jednu bychom mohli s jistou mirou
volnosti oznacit jako d€jiny kulturniho vyvoje (kazdodennost,
uméni, mySleni, naboZenstvi) a druhou jako dg€jiny civilizac-
niho vyvoje (véda, technika, vojenstvi, valky, hospodarské
a politické d¢&jiny).

Podrobnéjsi analyza dat ukazuje, Ze ¢astéji nez jini uvadéji
u vétSiny polozek zajem o jednotlivé oblasti historie studenti.
Vysokoskolsky vzd€lani projevuji ve vE€t§i mife neZ ostatni
zajem o Ceské déjiny, evropské d€jiny, svétové déjiny a také
o pamatky. Lidé starsi 60 let se vice zajimaji o Ceské déjiny a o
regionalni d&jiny. D&jinami vojenstvi a valek jsou pfitahovani
mnohem vice muzi neZ zeny.

Graf ¢. 3 doklada, Ze k nejcastéji vyuzivanym zdrojim
informaci o historii patfi televizni porady a dokumentarni
filmy, nejméné vyuZivanymi jsou z piedloZené nabidky roz-
hlasové porady, popularné nau¢né knihy a historické romany.
Specifické postaveni mezi zdroji zaujima internet, ktery jako
zdroj informaci o historii sice neni velkou skupinou obyvatel
vyuzivan viibec (obvykle lidé ve star§im véku, ktefi obecné
internet vyuZivaji v men$i mife), na druhé strané je vSak
podobné velkou skupinou vyuZivan velmi Casto (zde naopak
zejména mladSimi lidmi, pracujicimi s internetem obecné
vice). Pon€kud specifické postaveni maji mezi ostatnimi
polozkami také moznosti ziskavani informaci v ramci Skolni
vyuky, ktera z pochopitelnych divodi zaznamenava nizky
zajem v ramci celého souboru dotazanych, mezi studenty
a také mezi vysokoSkolsky vzdélanymi je vSak tato moZnost
samoziejmé zminovana podstatné castéji. Podobny model
s vyraznéjSim zastoupenim studentil a lidi s vy$§Sim vzd¢la-
nim pak z analogickych diivodii plati také pro zdroj v podobé
ucebnic a encyklopedii. Kromé uvedeného Ize z vysledki ana-
lyz také vypozorovat, Ze studenti, Castéji neZ ostatni, Cerpaji
informace nejen z internetu, Skoly, u¢ebnic nebo encyklope-
dii, nybrz také z rozhovorii se ¢leny rodiny. Naopak pro lidi
ve véku nad 60 let predstavuje ve vétsi mife nez pro jiné hlavni
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Graf 2: Zajem obyvatel o jednotlivé tematické oblasti déjin
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Zdroj: Vyzkum Aktér 2009.
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Pozn.: Udaje za CR v %, prosinec 2009, n = 1071, popis struktury zaloZen na vysledcich explora¢ni faktorové analyzy™.

informacéni zdroj televize. VysokosSkolsky vzdélani Castéji nez
ostatni ziskavaji informace z internetu, Skolni vyuky, novin,
popularné-nau¢nych knih, rozhovory s rodinnymi prislusniky
a rozhlasovych pofada.

Jak celkové hodnoti obéané CR své znalosti historie ukazu-
je graf €. 4. Jako nadprimérné oznacuje své znalosti historie
8 % Cechu, jako pramérné 48 %, jako podprimérné 42 %.
K tém, ktefi Castéji hodnoti své znalosti jako nadprimérné
patfi studenti a lidé s vysokoSkolskym vzdélanim. Jako pod-
praimérné naopak vice nez ostatni hodnoti své znalosti lidé
se zakladnim vzdélanim. Dodejme, Ze i poznatky z realizo-
vanych focus groups ukazaly, Ze zdjem pievazné vétSiny lidi
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o historii neni nijak vyrazny. Pokud se o dé&jiny zajimaji, pak
se spiSe zaméfuji na urCitou dilCi oblast a jen zfidka aktivné
vyhledavaji informace, kterymi by si své znalosti prohloubili.

Nazory obcanti na ¢eské narodni déjiny

Vyznamnou tematickou oblasti v ramci projektu orientované-
ho na vyzkum historického v€domi je problematika Ceskych
narodnich déjin. Vyzkumnych poznatki k tomuto tématu
neni zatim v Ceské sociologické literatufe pfili§ mnoho. Byl-li
tento problém u nas sociology ¢as od ¢asu sledovan, pak §lo
obvykle o nékolik malo jednoduchych otazek, jez byly poloze-
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Graf 3: Zdroje, z nichz ob¢ané ziskavaji informace o historii
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Zdroj: Vyzkum Aktér 2009.
Pozn.: Udaje za CR v %, prosinec 2009, n = 1071.

Graf 4: Hodnoceni vlastni znalosti historie
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Zdroj: Vyzkum Aktér 2009.
Pozn.: Udaje za CR v %, prosinec 2009, n = 1071.
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ny v ramci vyzkumu vefejného minéni.!" Prvni sondu do této
problematiky provedl v prosinci r. 1946 Ceskoslovensky tistav
pro vyzkum verejného minéni pri Ministerstvu informaci CSR
[Cantril 1951: 155]. Druhy vyzkum na toto téma realizoval
vr. 1968 Ustav pro vyzkum verejného minéni pii CSAV [Adamec
1968]. Dalsi poznatky se pak objevuji teprve az ve vyzkumech
provedenych po roce 1989 [MiSovi¢ 1992], zejména se jedna
o zjisténi Centra pro vyzkum verejného minéni Sociologického
ustavu AV CR, vv.i. [Cervenka 2006; Dimitrova 2007]. Data
z uvedenych vyzkumu byla v jednotlivych obdobich ziskana
pomoci otazek, jez byly pokazdé formulovany odliSnym zpt-
sobem, coZ brani tomu, aby je bylo mozné vzajemn¢ statisticky
porovnavat. Ur€itou komparaci pfesto dovoluji. Diky ni 1ze
dospét k obecnéjSimu shrnuti, které je mozné vyjadfit v nasle-
dujicim schematickém piehledu dominant Ceské narodni
paméti, jeZ byly ve vyzkumu vefejného minéni identifikovany
[Pfeiferova, Subrt 2009: 19] (viz tabulku ¢. 1).

Uvedené schéma naznacuje, Ze verejnost posuzuje historii
prizmatem uréitého dobového kontextu a vyzveda z ni prede-
v§im takové jevy nebo udalosti, které symbolizuji néjaky aktu-
alni ideal nebo hodnotu, k nimz se vefejnost toho ¢asu upina.
Kratce po skonceni druhé svétové valky tak bylo pravdépo-
dobné akcentovano husitstvi jako obdobi, které symbolizuje
bojovné odhodlani obhajovat narodni zajmy a budovat novou
spolecnost. Pozdéji v roce 1968 je to prvni Ceskoslovenska
republika, ktera v ocich vefejnosti symbolizovala svobodu
a demokracii.!> Po roce 1989 se do popiedi dostava otazka
naseho evropanstvi a s nim doba Karla IV., kdy se nase zemé&
vyrazné uplatiovaly v evropském rozméru.

Také v nasem vyzkumu jsme se ptali na vyznamna obdobi
nasi narodni historie. Ziskané poznatky ukazuji, Ze prevazné
kladnym zptisobem je hodnoceno obdobi Velkomoravské fiSe
a premyslovskych kralti, doba Karla IV., Rudolfa II., narodni
obrozeni, prvni republika, a z novodobé historie také obdobi
od roku 1989 do roku 2000. Zaporna hodnoceni pievazuji
u protektoratu a okupace nacistickym Némeckem, padesata
Iéta 20. stoleti, sedmdesata a osmdesata 1éta (normalizace),
ale také u soucasnosti (viz graf €. 5).

V hodnoceni jednotlivych historickych udalosti nalézame
urcité diference v nazorech jednotlivych vékovych a vzdé€la-
nostnich skupin. Lidé starsi 60 let o néco Cast&ji neZ ostatni
uvadeéli jako obdobi rozkvétu dobu husitstvi, narodniho obro-
zeni a obdobi konce 60. let 20. stoleti. Lidé s vysokoSkolskym
vzdélanim v o néco vEtSi mife zminovali dobu Rudolfa II,
dobu baroka, narodni obrozeni a prvni republiku. Vé&fici Cas-
t&ji nez nevérici vyzvedali Velkomoravskou fisi, dobu Karla
IV., ale i narodni obrozeni a prvni republiku. Za zminku stoji
i to, Ze ve vztahu k husitstvi a k baroku' nebyla v nazorech
véficich a nevéficich shledana vyraznéjsi diference.

Dodejme jesté, Ze v ramci focus groups byla ucastnikiim
poloZena bilan¢ni otdzka, zda bylo v dosavadnich ceskych
déjinach vice proher €i vyher. Zatimco jedna (spiSe mensi)
¢ast ucastnikli skupinovych diskusi se klonila na stranu vyher
a jako hlavni argument pfitom uzila poukaz na skutecnost,
Ze jako narod stale existujeme, nezanikli jsme a jsme ve své
existenci samostatni, druha ¢ast soudi, Ze v nasi historii pre-
vazovaly prohry, a to predev§im proto, Ze jsme jako strategic-
ky polozeny maly narod byli vzdy vystaveni velmocenskym
z4jmim jinych stati.

‘ ‘ nase spolecnost #0110.indd 13

Graf 5: Hodnoceni obdobi c¢eskych déjin'
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Zdroj: Vyzkum Aktér 2009.
Pozn.: Udaje za CR, prosinec 2009, n = 1071.

Rozdily v nahlizeni jednotlivych historickych
epoch

V ramci vyzkumu byly nékteré vybrané epochy ¢i obdobi
zkoumany ponékud detailnéji a to z hlediska rlznych per-
spektiv, kterymi je 1ze nahliZzet. Na zaklad¢ snahy o pokryti
celého obdobi ¢eskych d€jin, vysledkl predchozich vyzkumi
a expertniho posouzeni odborniky v oblasti ¢eské historie
byly mezi zkoumané epochy zafazeny: obdobi Velkomorav-
ské fiSe, obdobi premyslovskych kralil, doba Karla I'V., obdobi
husitstvi, narodni obrozeni, obdobi Prvni republiky, obdobi
protektoratu a okupace nacistickym Némeckem, obdobi
socialismu v letech 1948-1989, obdobi po roce 1989.
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Kazda z vybranych epoch pak byla zkoumana pomoci Ctyf
dimenzi, tj. konkrétn¢ z hlediska znalosti, jaké si o ni Cesi
prisuzuji (dobré - Spatné), vyznamu, ktery podle nich ma
v ¢eskych d&jinach (pozitivni - negativni), miry pozornosti,
jaka je ji vénovana (malo - pfili§) a Sife dopadu epochy (lokal-
ni - mezinarodni).

Zakladni vysledky ukazuji, Ze schopnost ¢eskych obcant
diferencovat detailnéji dané epochy neni pfiliS vysoka (viz graf
¢. 6). O tom svéd¢i jednak skutecnost, Ze v kriteriich znalosti,
pozornosti a Sife dopadu se hodnoceni vSech epoch pohybuje
na velmi podobnych urovnich, jednak to, Ze primérné hod-
noty zjisténé v jednotlivych dimenzich se nachazeji v tésné
blizkosti neutralniho stfedu stupnice. Efekt soustfedéni je
nejlépe viditelny v pfipadé dimenze znalosti o danych histo-
rickych obdobich, které jsou hodnoceny prakticky totoZné
i tehdy, kdyZ mezi sledovanymi etapami jsou i ¢asové velmi
blizka obdobi a dokonce doba soucasna. Efekt soustiedéni
odpovédi do stfednich poloh skaly 1ze vysvétlit skute¢nosti,
Ze stfed stupnice zde ziejm¢€ poslouzil jako ukotvujici bod
pro odvozeni ,,optimalni“ odpovédi, coz je jedna z b&Znych
strategii zodpovidani dotaz(i ve chvilich, kdy si respondent

Graf 6: Hodnoceni vybranych obdobi z riiznych perspektiv
5 -

0 T T

individualni polohou objektu na Skale neni jist [ Vinopal 2009;
Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 219].

Takto identifikovany fakt nejistoty je pak podporfen
i skuteCnosti, Ze uvedené zavéry plati pro vSechny skupiny
respondentil z hlediska jejich vzdélani nebo podle toho, zda
se o historii zajimaji ¢i nikoli. Jedina dimenze, ktera epo-
chy i v téchto podminkach rozliSuje pomérné dobre, je tedy
vyznam v Ceskych déjinach. Ani v tomto hodnoceni ovSem
nejsou patrné rozdily mezi riznymi skupinami obyvatel podle
véku, vzdélani nebo zajmu o historii, coZ celkové nasvédCuje
existenci spiSe obecnéjsiho, neprili§ rozpracovaného pohledu
obyvatel Ceské republiky na déjiny.

Lze ocekavat, Ze za hodnocenim jednotlivych epoch
stoji obecnéjsi spole€né jmenovatele, pomoci nichz lidé svij
pohled na konkrétni etapy dé€jin systematizuji a organizuji.
Jak jiz bylo ukazano, z dimenzi, které byly sledovany v ramci
vyzkumu, jsou pfislusnici soucasné ¢eské spolecnosti k rozli-
Seni epoch schopni pouZzit prakticky pouze dimenzi hodno-
ceni jejich pozitivniho nebo negativniho vyznamu v ¢eskych
d&jinach. Ackoli z hlediska této dimenze je obraz ceskych
déjin pomérné jednoznacny a univerzalné sdileny (obdobi

------ 4 DobaKarla V.

—ll—  Obdobi pfemyslovskych krala
Obdobi Velkomoravské fise
Nérodni obrozeni

Obdobi Prvni republiky
Obdobi husitstvi

Obdobi po roce 1989

Obdobi socialismu v letech 1948-1989

L Obdobi protek.to.rétl’J )
a okupace nacistickym Némeckem

Znalost Vyznam Pozornost

Zdroj: Vyzkum Aktér 2009.
Pozn.: Udaje za CR, prosinec 2009, n = 1071.
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Graf 7: Hodnoceni vyznamu vybranych historickych obdobi v ¢eskych déjinach
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Zdroj: Vyzkum Aktér 2009.
Pozn.: Pozitivni role dimenze je zndzornéna v oblasti nad osou, vyska sloupce pod osou zndzoriiuje negativni pél dané dimenze; tzn., Ze napf. Doba Karla IV. je jednak

vyrazné vniména jako obdobi vzestupu, jednak je pomérné silné vnimana jako opak upadku. Udaje za CR, prosinec 2009, n = 1071, tdaje odpovidaji vysledkiim explora¢ni
faktorové analyzy'.

Obdobi premyslovskych krala

jsou pomérné jednozna¢né€ rozdélena a vSeobecné vnimana
bud’ jako obdobi vzestupu, nebo jako obdobi padu), evidentné
to neplati upln€ o vSech historickych etapach ¢i epizodach (viz
graf €. 7). V omezenych mozZnostech vyzkumu se to projevi-
lo v pripad€ 1. republiky, soucasné doby a éry husitstvi. Jak
je patrné z vysledkid exploracni faktorové analyzy, kterda ma
schopnost pravé skryté obecnéjsi dimenze za posuzovanim
jednotlivych pripadd odhalit, soucasné obdobi do schématu
hodnoceni vyznamu pro ¢eské dé€jiny nezapada viibec, obdobi
1. republiky ¢astecné a éra husitstvi pak na rozdil od ostatnich
zkoumanych epoch neni Ceskou vefejnosti vnimana jedno-
znacéné jako pozitivni nebo negativni.

V pripadé soucasnosti 1ze usuzovat, ze lidé ji nenahliZeji
prizmatem umoznujicim jeji hodnoceni po vzoru historic-
kych epoch. Z podstaty véci je zfejmé soucasnost pravé a jen
soucasnosti a hodnoceni jejiho vyznamu v ¢eskych déjinach
je irelevantni, protoZe soucasti déjin jesté neni. V pfipadé
obdobi 1. republiky pak mozna hraje roli fakt diskontinuity
ve znalostech tohoto obdobi, tedy skute¢nost, Ze nékteré gene-
race o ném maji v diisledku potlacovani otevienych informaci
ve druhé poloviné 20. stoleti jen velmi malé znalosti. To 1ze
vysoudit ze skuteCnosti, Ze zminény fakt o prvni republice
se tyka zejména vékovych kategorii 30-60 let. Mladsi (18-29)
a naopak ilidé starsi (60+) - tj. ti, ktefi se o ni jiZ dozvéd€li jako
0 ,,bézném" historickém obdobi v hodinach déjepisu, a ti, ktefi
si mnoho informaci o ni jeSt€ mohou pamatovat z vypravéni
svych soucasnikli - maji 1. republiku jednozna¢né mezi pozi-
tivnimi etapami.

‘ ‘ nase spolecnost #0110.indd 15

Obdobi husitstvi

Obdobi Prvni republiky
Obdobi socialismu 1948-1989
Obdobi protektoratu a okupace
Obdobi po roce 1989

Dvojaké vnimani husitstvi v soucasné spolecnosti pak
ve skutecnosti konvenuje zjiSténim dalSich podobnych vyzku-
mit i dlouhodobému vyvoji vnimani husitstvi v ¢eské spolec-
nosti [Pfeiferova, Subrt 2009]. Husitstvi nékterymi aspekty
spada do kategorie té€ch obdobi, které 1ze povazovat za slavné
okamziky Ceskych dé&jin, z hlediska jinych aspekti je Ceskou
vefejnosti vnimano soucasné také jako obdobi s negativnim
vyznamem. Mezi ostatnimi, velmi jednoznaéné spolecensky
vnimanymi epochami tak husitstvi zaujima zieteln€¢ kontro-
verzni postaveni, byt nelze predpokladat, Ze by v soucasnosti
existovala n€jaka silna spolecenska poptavka po jejim feSeni
po vzoru diskusi o vyznamu husitstvi v rdmci sporu o smysl
¢eskych dé€jin ze zacatku 20. stoleti.

Dvojaké vnimani husitstvi pfitom neni z hlediska vyzna-
mu v ¢eskych d&jinach univerzalni napfi¢ celou spolecnosti
(na rozdil od vSeobecné sdileného hodnoceni ostatnich
epoch). Ziejmé v navaznosti na to, jak se proménovala histo-
ricka interpretace husitstvi v poslednim stoleti, se také méni
jeho percepce vetejnosti. Tyto promény lze zprostfedkované
vysledovat z rozdild ve strukturaci historickych etap u lidi
v riznych vékovych skupinach, které si své hodnoceni husit-
stvi vytvarely v odliSnych dobach. Vedle pozitivnich aspektil
naziraji husitstvi ¢astecn€ také negativni optikou zejména lidé
ve véku nad 45 let, pro lidi ve stfednim a mlad$im vé€ku (18-44
let) husitstvi jednozna¢né spada mezi pozitivni etapy Ceskych
d€jin a vnimani negativnich aspektli u nich zfetelné neni.
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Vztah Cechi k historii

Souhrnnym zpusobem se vztah Cechi k historii projevuje
v tom, jak jsou nebo nejsou hrdi na své déjiny a co soudi
o potfebé pfipominat si vyznam nasich statnich svatki. Hrdost
na minulost pocituje 57 % Cechtl, nepocituje ji 36 % (nevi 7 %).

Vyraznéjsi hrdost na nase narodni déjiny pocituji studenti,
lidé s vysokoskolskym vzd€lanim a lidé starsi 60 let. Navic 1ze
poznamenat, Ze ve vztahu k pfitomnosti pocituje hrdost pod-
statn€ méng¢ lidi neZ ve vztahu k minulosti (jestlize minulost
napliuje hrdosti celkem 57 % obcani, pak pfitomnost napl-
nuje hrdosti pouze 21 %). Nejmens$i miru hrdosti na minulost
i pfitomnost pocituji lidé se zakladnim vzdélanim.

Pfipominat si vyznam naSich statnich svatkli povazuje
za dilezité 78 % (,urcité ano“ 32 %, ,,spiSe ano“ 46 %), za nedu-
lezité to ma 19 % (,,spiSe ne“ 16 %, ,urcit€ ne“ 3 %); nevi 3 %.
V této souvislosti 1ze poznamenat, Ze poznatky z realizova-
nych focus groups ukazuji, Ze mnozi kriticky poukazuji na to,
Ze pro velkou ¢ast (zejména mladych) lidi nejsou statni svatky
ni¢im jinym neZ jednim dnem volna a oni ¢asto ani nevi, jaky
je jejich historicky obsah a pro¢ by mély byt pfipominany.

K obecnym aspektiim historického védomi
obyvatel CR

Jako soucast historického védomi nahliZime v realizovaném
vyzkumu mj. i pfedstavy lidi o tom, které sily ovliviiuji historii,
a jakou celkovou podobu priibéh déjin ma. Proto i takto zamé-
fené otazky se staly predmétem naSeho zkoumani. Z focus
groups, které probéhly v roce 2009, vime, zZe s hlubsi reflexi
historickych procesti se obvykle u zastupcli obecné populace
nesetkavame. Pfi diskuzich na toto téma se Casto objevovala
predstava, podle které je pribéh dé€jin vniman jako zakonity
s urCitymi prvky nahodilosti. Relativné ¢asto se objevil nazor,
Ze vSechny udalosti spolu souvisi, navazuji na sebe, neda se
ovSem fici, Ze by k né¢emu smérovaly.

Poznatky obsazené v grafu ¢. 10 ukazuji, Ze lidé prisuzuji
nejveétsi vliv na pribeh déjin mocenskym zajmim a politickym
vliviim; zajmim a rozhodovani mocnych jedincili; vynaleziim
a objeviim; ekonomickym zajmtim a vlivlim. Na druhé strané
nejslabsi vliv na prabéh déjin ma podle ¢eské verejnosti vyssi

Graf 8: Hrdost ob¢anti na minulost ¢eského naroda'
Nevi Ur¢ité ano

Urcité ne

6 %

Spise ne
30 %

Spise ano

46 %

Zdroj: Vyzkum Aktér 2009.
Pozn.: Udaje za CR v %, prosinec 2009, n = 1071.
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vile, jednani obyc¢ejnych lidi, tajné spole¢nosti a skryté sily
oblast uméni a nahoda. Urcité diference v nazorech na tuto
otazku byly zaznamenany u lidi nad 60 let, ktefi méné€ Casto
prisuzuji vyznam jednani oby¢ejnych lidi a naopak o né€co Cas-
t&ji neZ ostatni hovofi o dilleZitosti mocenskych a politickych
vlivli, mocnych jedincil, nabozZenstvi a cirkvi. V1iv naboZenstvi
a cirkve Cast¢&ji zdiraznuji také vysokoSkolsky vzdélani.

Co se ty¢e samotného zplsobu prabéhu lidskych déjin,
nadpolovicni v€tSina dotazanych si jej spojuje s obrazem
pohybu ve vlnach, kdy se lepsi obdobi stfidaji s horSimi. Pou-
ze pro 15 % maji dé€jiny charakter pozvolného vzestupného
pohybu ve sméru pokroku. Ani z hlediska vé€ku, ani z hlediska
vzdélani nebyla vyraznéjsi diference v nazorech dotazanych
zaznamenana.

Dtilezity aspekt historického v€domi predstavuje to, jaky
vyznam prikladaji lidé historii z perspektivy jejich soucasného
a budouciho Zivota. Ziskané odpovédi ukazuji, Ze prevazina
¢ast obCanli vyzveda vyznam minulosti, ale zejména také
budoucnosti. Historie podle nich ovliviiuje v mnoha smérech
na$i pritomnost i budoucnost. Je vyznamna z hlediska narod-
ni identity, pfedstavuje zdroj hodnot, o které se 1ze oprit, a 1ze
v ni nalézt pouceni pro dnesek. Historie je pfedpokladem kul-
turni trovné a je nutné si ji neustale pripominat. Podle pieva-
zujiciho nazoru ovSem lidé nejsou schopni se z historie poucit.

Z hlediska povahy historického védomi 1ze souhrnnou ana-
lyzou celé sady vyroku identifikovat tfi vyznamné typy pojeti,
organizujici postoje lidi k minulosti, které se pak odrazeji
ve tfech obecnéjSich nazorovych proudech. Prvni z nich Ize
souhrnné oznacit jako pfistup pozitivni afirmace, v druhém
pripad¢€ l1ze hovofit o pristupu noeticko-instrumentalistickém,
tieti pripad predstavuje pojeti historického nihilismu.

Postoj pozitivni afirmace reprezentuji zejména vyroky,
které pfisuzuji historickému védomi dileZitou hodnotu v tom
smyslu, Ze pfedstavuje vyznamnou soucast kulturniho dédic-
tvi, které jsme obdrZeli od predchozich generaci a je nasi
povinnosti postarat se o jeho zachovani. Charakteristické jsou
zde vyroky typu: ,,Znalost historie je pfedpokladem kulturni
urovné Clovéka.” ,Lidé v minulosti vytvorili hodnoty, o které
se dnes muzeme opfit.“ ,,Chceme-li byt hrdi na svlij narod,
musime znat svou historii.“ ,.V historii najdeme dileZzité pou-
¢eni pro dnesek.”

Graf 9: Nazor na dulezitost pfipominani statnich svatka'
Nevi

Urcité ne

30 [EAA

Urcité ano

Spise ne

16 %

Spise ano

46 %

Zdroj: Vyzkum Aktér 2009.
Pozn.: Udaje za CR v %, prosinec 2009, n = 1071.
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Graf 10: Nazory ob&ani na dilezitost sil, které ovliviiuji priibéh déjin
Vynalezy, objevy, nové myslenky
Ekonomické zajmy a vlivy
Zajmy a rozhodovani mocnych jedincl
Mocenské zajmy a vlivy politickych stran a hnuti
Ciny vyjimeéné schopnych a talentovanych jedinct
Pfiroda a jeji zakonitosti
Nabozenstvi a cirkve
Nejriiznéjsi ndhody
Umélecka dila
Tajné spolec¢nosti a skryté sily
Jednéni obycejnych lidi

Néjaka vyssi — nikoli lidska — vile

B Nejdalezitajsi

Zdroj: Vyzkum Aktér 2009.
Pozn.: Udaje za CR v %, prosinec 2009, n = 1071.

Pristup noeticko-instrumentalisticky 1ze souhrnnym zpa-
sobem charakterizovat jako tendenci vid€t v historii logicky
proces a historické védomi pak vnimat jako dulezité védéni,
které je vyznamné tak fikajic z praktickych diivodl a které 1ze
instrumentalné vyuzivat - s urCitou nadsazkou - jako jakési
know-how. Uvedené pojeti se realizuje v odpovédich na vyroky
typu: ,Historie se stale opakuje.” ,VSechny udalosti na sebe
navazuji, vSe je disledkem néceho v minulosti.“ ,Historie
vyznamné ovliviiuje nas soucasny zivot.“ ,,Kdo zna zakonitosti
historie, dokaze 1épe predvidat budoucnost.” ,,Znalost historie
nam pomaha fesit souc¢asné problémy.“

Graf 11: Prabéh lidskych déjin ve vnimani ¢eské vefejnosti'®
Nevi, nedokaze posoudit

[
Pozvolny sestupny
pohyb, tpadek

6 %

Pohyb ve vinach,
stfidani lepsich
a horsich obdobi

Neustalé opakovani,
pohyb v kruhu

Pozvolny
vzestupny pohyb,
pokrok
15 %

Zdroj: Vyzkum Aktér 2009.
Pozn.: Udaje za CR v %, prosinec 2009, n = 1071.
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Jestlize prvni dva postoje pfedstavuji pozitivni orientace
ve vztahu k d€jinam a historickému védomi, tfeti - ktery
oznaCujeme jako pristup historického nihilismu - predsta-
vuje tendenci opacnou, tendenci pro niz je typické odmitani
¢i zpochybnovani jejich vyznamu. Je reprezentovan zejména
vyroky typu: ,Historicky vyvoj je nahodily a tézko v ném hle-
dat néjakou logiku.” ,Jedin€ pfitomnost je to, o co tu b&zi.“
»ZatéZovat se historii nema smysL* ,NejduleZitéjsi je Zit se
zfetelem na budoucnost.”

Ackoli mezi zdkladnimi skupinami jako jsou muzi a Zeny
nebo rizné vékové skupiny nejsou patrné vyznamné rozdily
v tom, jaky pohled na historii jejich zastupci chovaji, kazdé ze
tfi pojeti vykazuje pon€kud odlisné fungovani v souvislosti se
vzdélanim a zdjmem o historii jako takovou. Jak prvni analyzy
dat ukazuji, noeticko-instrumentalisticky pristup je ve velmi
podobné mife zastavan vSemi vzd€lanostnimi skupinami i lid-
mi s riznou urovni znalosti nebo zajmu o historii. Rozdily se
vS§ak jiz objevi u dvou dalSich pojeti, kdyZ pozitivné afirmativ-
ni pristup k déjindm a historickému védomi nartsta spole¢né
se vzdélanim, zajmem o historii a jejimi znalostmi; a naopak,
s poklesem zajmu a znalosti o historii, a tedy také ruku v ruce
s niz§im vzdé€lanim, se lidé stale vice priklanéji k historicko-
nihilistického pojeti.?
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Graf 12: Nazory na historii a jeji vyznam™

Nejdlezitéjsi je zit se zietelem na budoucnost

Chceme-li byt hrdi na svQj narod, musime znat svou historii

Lidé v minulosti vytvofili hodnoty, o které se dnes mizeme opfit

V historii najdeme dulezité pouceni pro dnesek

Znalost historie je predpokladem kulturni irovné ¢lovéka

Lidé nejsou schopni se z historie poucit

Historii je nutné si neustale pripominat

Vsechny uddlosti na sebe navazuji, vie je disledkem néceho v minulosti
Historie vyznamné ovliviuje nas soucasny zivot

Kdo zna zékonitosti historie, dokaze lépe predvidat budoucnost
Znalost historie ndm pomaha lépe fesit soucasné problémy

Nase déjiny jsou pro nas zavazkem, ktery je treba odpovédné napliovat
Neni zadny vy3si princip, ktery by déjiny fidil

Historie se stale opakuje

Jediné pfitomnost je to, o co tu bézi

Zabyvat se historii je zdbavné

Historicky vyvoj je nahodily a tézko v ném hledat néjakou logiku

Zatézovat se historii je nesmysl

B Rozhodné souhlasim

Zdroj: Vyzkum Aktér 2009.
Pozn.: Udaje za CR v %, prosinec 2009, n = 1071.

Zavér

Na zaklad€ vysledkli vyzkumu z konce roku 2009 mtzZeme
konstatovat, Ze v obecné roviné obéané CR pfipisuji déjinam
z fady divodi pomérné znaény vyznam, ovS§em zaroven -
mozna ponékud paradoxn€ - hodnoti své znalosti historie
jako priimérné ¢i dokonce podprimérné a vyrazné ani neu-
siluji o jejich zlepSeni. Jejich neprili§ znacny zajem o déjiny
ma namnoze selektivni charakter a tyka se predevsim Ceskych
dé&jin a je orientovan zejména na pamatky, urcity region, slav-
né osobnosti, legendy a povésti. Hlavnim zdrojem informaci
o historii je pak pro vétSinu obcani televize.

Nejvétsi vliv na pribeéh déjin je pfisuzovan mocenskému
plisobeni a politickym z4jmim, rozhodovani mocnych jedin-
cli, vynalezim, objeviim a také ekonomickym silam. Nadpo-
lovi¢ni vétSina obCant si pribéh déjin spojuje s obrazem vin,
v nichz se stfidaji lepSi a hor$i obdobi. Z hlediska vyznamu
v Ceskych déjinach je pozitivné hodnoceno zejména obdobi
Velkomoravské fiSe, premyslovskych krali, narodni obrozeni
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Spise souhlasim [ Spise nesouhlasim [l Rozhodné nesouhlasim Nevi

a prvni republika. Negativné naproti tomu predev§im protek-
torat a okupace, 50. Iéta 20. stoleti a obdobi normalizace.

Piestoze celkové pocituje v souvislosti s minulosti Ceského
naroda vétSina obyvatel hrdost, vysledky signalizuji, Ze vni-
mani ¢eskych déjin soucasnou spole¢nosti ma spise obecnéjsi
charakter, nikoli podobu hlubsi obeznamenosti, nebo zajmu.
Vetejnost vnima ¢eskou historii zfejmeé spise jako jeden celek,
kontinualni proces, ktery 1ze jednoduse na zaklad¢ aktualnich
dojmli popsat jako obdobi vzestupli nebo padd. Schopnost
detailnéji diferencovat jednotliva obdobi ¢eskych dé&jin vSak
v historické védomi obyvatel pfili§ rozvinuta neni.

Ackoli z prezentovanych vysledkl prvni faze projektu neni
jesté mozné vyvozovat celkové zavéry o povaze historické-
ho védomi obyvatel Ceské republiky, uvedené deskriptivni
poznatky jiZ mnohé z jeho charakteristik naznacuji. Kromé
toho, Ze prinaseji aktualni snimek o stavu ¢eské spolecnosti
na konci prvni dekady 20. stoleti z hlediska pristupu jejich pfi-
slusnik® k vlastni historii, nabizeji zejména podklad pro dalsi
uvazovani o povaze a vyvoji jejich historického védomi a tedy
také dulezité naméty pro orientaci dal§iho badani.
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poznamky

! Stat byla zpracovdna v rdmci fedeni projektu GACR 403/09/0862
,Sociologicky vyzkum historického védomi obyvatel Ceské republiky”.
Text vychdzi z dat ziskanych v ramci vyzkumu ,Aktér 2009 jedné
z etap tymového projektu , Aktéfi, rizika a divéra ve spolecnosti’, ktery
je soucasti vyzkumného zaméru FSV a FF UK v Praze ,Rozvoj ceské
spole¢nosti v Evropské unii: vyzvy a rizika”.

Projekt je celkové feSen ve tfech etapéach. V r. 2009 byla za ucelem
ziskani prvnich orienta¢nich poznatk(l usporadana kvalitativni
metodologické Setfeni metodou focus groups a byl proveden
deskriptivni dotaznikovy prizkum obecnych témat souvisejicich
s historickym védomim obyvatel Ceské republiky. Vysledky této faze
jsou, kromé dil¢ich meritornich poznatki prezentovanych v této stati
a v ¢lanku Pfeiferové a Subrta [2009: 19-22], vyuzity pro pfipravu
dotazniku druhé faze vyzkumu v roce 2010. Ve tfetim roce pak bude
pro potieby interpretace ziskanych dat a doplnéni zjisténych poznatk
znovu vyuzita kvalitativni metodologie focus groups.

Béhem roku 2009 probéhlo 13 focus groups se zastupci obecné
populace a ¢tyfi s uciteli déjepisu.

Prizkum probéhl v ramci dotaznikového Setreni Katedry sociologie
FF UK v Praze ,Aktér 2009", jeho terénni fazi zajistila agentura STEM.
Vyzkum probéhnul v dobé od 13. do 21. prosince 2009, vybérovy
soubor 1071 dotéazanych reprezentujicich populaci CR ve véku od 18
do 65 let byl vytvoren kvétni procedurou.

Teorii historického védomi rozviji v soudobych humanitnich védach
Jorn Risen [2004], Peter Seixas [2004], Jirgen Straub [2005], Christian
Laville [2004] aj. V ramci ¢eské historické védy pouzivaji tento pojem
J. Kfen, M. Hroch, Z. Bene$ a mnozi dalsi. Koncept kolektivni paméti,
jehoz autorem je Maurice Halbwachs [1925; 1941; 1950], je dnes
rozvijen predevsim zasluhou francouzskych badatell, ke kterym
patfi Jacques Le Goff [1992], Gérard Namer [1987], Pierre Nora [1996],
Daniéle Hervieu-Léger [1993], Paul Ricceur [2004], Marie-Claire Lavabre
[2005] ad.

Tyto diskuse zatim u nds nevedly (pomineme-li texty publikované
pred r. 1989) k reprezentativnim publika¢nim vystupdm, v nichz
by bylo mozné najit pokus o presnéjsi vymezeni pojmu historické
védomi, na ktery by bylo mozné na tomto misté odkdzat. Stopy téchto
diskusi Ize nicméné zaznamenat na nejriznéjsich domacich webovych
strankach, dame-li do vyhledavace vyraz,historické védomi”.

Vedle uvedenych komponent mlizeme uvazovat i o dalsich vlivech
(rodina, skola, nabozenstvi, uméni, média atd.), jejich plsobeni
Ize nicméné prevést na vyse zminéné komponenty, nebot jejich
prostfednictvim se Sifi védéni majici charakter prozité historické
zkusenosti, ideologie, odbornych ¢i védeckych poznatkl a kolektivni
paméti.

Tento nd&s pristup k historickému védomi se programové hlasi
ke koncepci sociologie védéni, a to v jejim Sirokém pojeti
zformulovaném Peterem L. Bergerem a Thomasem Luckmannem
[1999: 21], podle néhoz mad sociologie védéni zahrnovat vie, co je
ve spole¢nosti za védéni povazovéno. V nasem pfipadé nejde ani tak
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o velké soustavy védéni, predstavované ndbozenstvim, ideologiemi,
utopiemi, uméni ¢i védou, jako pravé to védéni, resp. to historické
védomi, kterym disponuji ,obycejni lidé” jako aktéfi kazdodenniho
socialniho Zivota.

° Otéazka znéla: Rekl(a) byste, ze Vy sam/sama se o historii zajimate: velmi
mnoho, stiedné, moc ne, viibec ne.

Principal Component Analysis, rotace Varimax, vycerpand variance:
69,9 %, min. eigenvalue: 0,91.

""Podrobny piehled poznatkl z vyzkum realizovanych v letech 1946
a 1968 pfindsi ¢lanek ,Vefejné minéni o problematice ¢eskych déjin“
[Pfeiferové, Subrt 2009: 16-19].

2prvni Cs. republika v odpovédich respondent(i v r. 1946 jesté piilis
Casto uvadéna nebyla. Patrné i z toho divodu, Ze v zivé paméti byly
jesté vzpominky na hospodaiskou krizi 30. let a pfedevsim na konec
republiky v r. 1938, spojeny s pfijetim mnichovského diktatu.

3Graf byl zkonstruovan na zakladé poznatkd, které pfinesla baterie
otdzek, v niz byly jednotlivé historické udalosti hodnoceny
na ¢tyfbodové skale (,rozhodné rozkvét”,,spise rozkvét”,,spise upadek”,
,fozhodné uUpadek”). Hodnota indexu odpovidd prevaze kladnych
hodnoceni nad zdpornymi a vznikd jako prosty rozdil mezi podily
kladnych hodnoceni (rozhodné rozkvét + spise rozkvét) a zdpornych
hodnoceni (rozhodné Upadek + spiSe Upadek) pfi vylouceni odpovédi
»hevim”.

“Poznamenejme, ze v desetiletich po druhé svétové valce prevazoval
ve védomi lidi — pod vlivem dobovych interpretaci a cetby Jirdska —
spiSe negativni obraz baroka jako obdobi,temna”. V sou¢asné dobé je
toto obdobi vnimdno mnohem pozitivnéji.

>Principal Component Analysis, rotace Varimax, vycerpand variance:
64,7 %, min. eigenvalue: 1,0.

16Vyzkumna otazka znéla:,Rekl(a) byste, ze pohled na minulost ¢eského
naroda Vés celkové naplriiuje hrdosti? Rozhodné ano, spise ano, spise
ne, urcité ne”.

7Vyzkumna otazka znéla: Je podle Vés dllezité pfipominat si vyznam
nasich statnich svatk(? Rozhodné ano, spise ano, spise ne, urcité ne”.

18Vyzkumna otazka znéla: Jakou podobu ma podle Vés prabéh lidskych
déjin? Vyberte, prosim, tu odpovéd, kterd nejlépe vystihuje Vas nazor."
Nabidka odpovédi je uvedena v grafu.

'9Baterie otazek byla uvedena vétou: ,Prectu Vam nyni nékolik vyroka,
které se tykaji historie, a Vy mi, prosim, u kazdého feknéte, zda s nim
souhlasite nebo nesouhlasite!” Skalu odpovédi ,rozhodné souhlasim,
,Spise souhlasim’, ,spie nesouhlasim” a,rozhodné nesouhlasim” jsme
v tabulce pro vétsi prehlednost pietransformovali do dvou kategorii
,souhlasi” a,nesouhlasi”.

Uvedena pojeti se v datech sady otazek na historii a jeji vyznam rysuji
pii vyuziti postupll explora¢ni faktorové analyzy. Detailni identifikace
hlubsich psychologickych faktorli organizujicich pohled na déjiny
bude predmétem daldich analyz z vyzkumu, v némz bude pouzita
otézka upravena na zdkladé uvedenych indicii.
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